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Pafoljd m.m.
Dagsboter 70 & 50 kr

Skadestand

Linus Sandberg ska utge skadestand till C More Entertainment AB med 11 780 kr jamte
ranta pa bel oppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 1 november 2007 till dess
betalning sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

Lars Haggstrom tillerkanns ersattning av allménna medel med 79 380 kr. Av beloppet
avser 63 504 kr arbete och 15 876 kr mervardesskatt. Av denna kostnad ska Linus
Sandberg aterbetala 2 000 kr till staten.

Ovrigt

Linus Sandberg ska ersétta C More Entertainment AB for réttegangskostnader med
121 450 kr, varav 50 000 kr avser ombudarvode, jamte rantaenligt 6 8§ rantelagen fran
den 10 november 2010 tills dess betalning sker.
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BAKGRUND

Under hosten 2007 tillhandaholl Canal + sa kallade pay per view matcher via webb-
TV. C More Entertainment AB &t producera sandningarna av ishockeymatcherna
och &gde réttigheterna till sandningarna. For att ta del av sdéndningarna och
matcherna kravdes att den intresserade ingick ett avtal med C More Entertainment

AB och erlade betalning. Priset for att se en match var 89 kr.

Den 20 oktober och den 1 november 2007 anordnade Linus Sandberg lankar till
sandningarna pa sin hemsida. Genom att klicka pa lankarna fick anvandarna direkt
och gratis via internet pa sin dator tillgang till saindningarna av matcher som

spelades mellan Sodertélje och Djurgarden respektive Sodertalje och Modo.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aklagaren har - som &talet slutligt bestamts - yrkat ansvar for brott mot

upphovsrattslagen pa satt som framgar av bilaga 1.

C More Entertainment AB, som bitrtt atalet, har framstallt det enskilda ansprak

som framgar av bilaga 2.

C More Entertainment AB har vidare fordrat ersattning for rattegangskostnader av

Linus Sandberg.

Linus Sandberg har fornekat brott och bestritt det enskilda anspraket. Han har i
héndelse av frikdnnande dom yrkat erséttning av allménna medel for
rattegangskostnader med 51 540 kr, varav 51 250 kr avseende kostnader for
rattsutlatanden avgivna av jur. kand. Mats Fogeman och 290 kr avseende

vittnesersattning till honom.
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Linus Sandberg har angett foljande grunder for sin installning. Hans handlande har
inte utgjort ett upphovsrattsligt relevant forfogande och utgor alltsa inte nagot brott.
TV-sandningarna saknar verkshéjd och atnjuter darmed inte upphovsrattsligt skydd.
Under alla forhallanden har han saknat uppsat till brott och han har inte heller

handlat grovt oaktsamt.

Nar det galler det enskilda anspraket har Linus Sandberg vitsordat 1 420 kr som

skalig ersattning liksom séttet att berdkna ranta men inget belopp i 6vrigt.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN SAVITT AVSER DET
ENSKILDA ANSPRAK

C More Entertainment AB har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak

féljande.

C More Entertainment AB producerar och tillnandahaller betaltjansten Canal + vars
kanalutbud bl.a. innefattar de i malet aktuella webb-TV tjansterna. Bolaget hade
slutit avtal med Svenska Hockeyligan AB och fatt tillstand att spela in och
producera elitseriens matcher. Det ligger ett omfattande arbete bakom
produktionerna. Linus Sandbergs agerande har utgjort ett allvarligt och kannbart
intrang i C More Entertainment AB:s ensamritt till sandningarna. Utéver den
direkta skadan som drabbat C More Entertainment AB i form av uteblivna intékter
fran de anvandare som tillgodogjort sig matcherna via Linus Sandbergs hemsida har
hans agerande &ven inneburit annan skada bl.a. i form av forlust av goodwill for
tjansterna och andra marknadsekonomiska skador. C More Entertainment AB har
dessutom tvingast folja upp och lagga ner betydande resurser pa grund av intranget.
C More Entertainment AB har enligt 54 § upphovsréttslagen rétt dels till skaligt
ersattning for intranget och dels till ersattning for annan forlust. Enligt klara
forarbetsuttalanden ska skalig ersattning bestdimmas efter gallande tariffer eller

liknande 6verenskommelser inom den bransch dar utnyttjandet har agt rum.
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Eftersom det inte finns nagra tillgangliga licensavgifter for att genom lankning gora
webb-TV sandningar tillgangliga for allménheten har C More Entertainment AB
utgatt fran en hypotetisk licensavgift som C More Entertainment AB skulle ha tagit
for den typ av tillgangliggérande som Linus Sandberg tagit sig ratten till. En
utgangspunkt vid faststallandet av en sadan hypotetisk licensavgift & C More
Entertainment AB:s intdkter per match for webb-TV-férsaljningen under denna
period. Intédkterna uppgick till ungefar 20 000 kr per match. Linus Sandberg har i
vart fall tillgangliggjort tva matcher for allmanheten. Den hypotetiska licensavgiften
blir da 40 000 kr vilket med den berakningsmetoden utgor skalig ersattning.

| andra hand ska den skaliga ersattningen for tillgangliggérandet av webb-TV
sandningarna beraknas utifran det antal matcher som Linus Sandberg via sin
hemsida har tillgangliggjort, multiplicerat med antalet anvandare och géllande tariff
per match. Linus Sandberg har i enlighet med atalet tillgangliggjort i vart fall tva
matcher. Antalet anvandare har i enlighet med vad han uppgivit i forhor uppgatt till
25 personer per match, och priset per match ar 89 kr. En skalig ersattning uppgar
med denna utgangspunkt till 4 450 kr (2 matcher x 25 anvéandare per match x 89 kr).

Nagot avdrag for mervardesskatt ska inte goras.

Vad galler ersattningen for 6vrig skada har den beréknats till h&lften av den skéliga
ersattningen eller 10 000 kr per match dvs. sammanlagt 20 000 kr. C More
Entertainment AB har vid berakningen av beloppet beaktat de betydande kostnader
som uppstatt for att utreda intranget och att Linus Sandbergs handlande urholkar

betalningsviljan hos bolagets potentiella kunder.

Om tingsratten skulle finna att full bevisning om skadans storlek inte kan anses
uppnadd ska ratten med tillampning av 35 kap 5 8 rattegangsbalken uppskatta

skadan till ovan angivna belopp.
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Linus Sandberg har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande. Det later
sig inte gora att berakna nagon hypotetisk licensavgift. Skalig ersattning utgor 1 420
kr. Han har utgatt fran att tio personer via lankarna pa hans hemsida tittat pa de tva
ishockeymatcherna och att C More Entertainment AB fordrade erséttning med 89 kr
av den som ingick avtal for en match. Efter avdrag for mervardesskatt utgor skéligt

ersattning 71 kr for varje anvandare och totalt 1 420 kr for de tva matcherna.

UTREDNINGEN

Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat skarmdumpar fran Linus Sandbergs
hemsida, E- korrespondens mellan representant for malséagandebolaget och Linus

Sandberg samt produktionsavtal, som aberopats dven av C More Entertainment AB.

Pa aklagarens och C More Entertainment AB:s begaran har tingsratten hallit syn pa

de tva tv-sandningar som atalet avser.

Henrik Nilson, anstalld av C More Entertainment AB, har horts som vittne pa

begaran av aklagaren och C More Entertainment AB.

C More Entertainment AB har aberopat tva rattsutlatanden av professor Jan Rosén,

som aven horts som s.k. sakkunnigt vittne pa bolagets begéran

Linus Sandberg har aberopat tva rattsutlatanden av jur. kand. Mats Fogeman, som

dven horts som s.k. sakkunnigt vittne pa begaran av honom.

Genom utredningen har till en bérjan framkommit bl.a. att C More Entertainment

AB innan sandningarna av de ishockeymatcher som malet avser patalade for Linus
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Sandberg att rattigheterna till matcherna tillkom C More Entertainment AB och

anmodade honom att ta bort lankarna till sandningarna fran sin hemsida.

Linus Sandberg har uppgivit i huvudsak foljande. Sodertélje Sportklubb, SSK, &r
hans favoritlag i ishockey. Han hade hemsidan som en hobby och for att visa sin
passion for laget. Det var han som administrerade hemsidan. Pa hemsidan fanns en
chattfunktion. Avsikten var att besékarna skulle kommentera SSK:s matcher pa
chatten. Besokarna efterfragade i stallet lankar till matcherna. Han trottnade pa
“tjatet” och kopierade en adress som nagon angivit i chatten pa hemsidan och med
hjélp av ett softwareprogram klistrade han in den som en lank under rubriken
Lanktips fran chattare pa hemsidan. Om man héll musen 6ver lanken syntes
adressen till den lankade sidan. Den som klickade pa lanken maste ha forstatt att
man hamnade pa en annan webb-plats. Det gick att anvanda lanken utan att vara
med pa chatten. Han visste inte att lanken gick till en betalsandning, eftersom han
inte anvande lanken sjalv. Han misstankte emellertid att den kunde ga till Canal +
séandningar. Av det skélet angav han att det kunde finnas upphovsrattsligt skyddat
material bakom lanken sa att eventuella anvandare sjalv fick ta stallning om
anvandaren ville ga vidare. Tidigare under sasongen hade han kop ratten att titta pa
tva ishockeymatcher till rabatterat pris av C More Entertainment AB. Det var
emellertid sa dalig kvalitet pa séndningarna att han inte var beredd att betala fullt
pris for att se fler matcher. Han lyssnade i stallet pa matchreferat pa webb-radion.
Nar C More Entertainment AB kontaktade honom pa telefon och bad honom ta bort
lankarna blev han lite stalld, eftersom han inte anség att det var olagligt att lanka till
inte krypterat material. Han svarade att han skulle ta bort lankarna. Efter att ha tankt
efter och talat med véanner och kollegor, som inte ansag att han gjorde nagot
olagligt, beholl han lankarna. Att C More Entertainment AB ansag att det var
olagligt forstod han emellertid. Darefter fick han ett brev fran C More
Entertainment AB som informerade om att han begick intrang i bolagets
upphovsratt men han var installd pa att behalla lankarna och ville att C More

Entertainment AB narmare skulle visa att hans handlande var brottsligt. Han
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medger att han uttryckte sig val stoddigt i sitt svar pa bolagets brev. Nar han
kontaktades av C More Entertainment AB forstod han att lankarna visade Canal +
matcher och att C More Entertainment AB agde réttigheterna. Han andrade lanken
vid ett tillfalle men minns inte nér. Den 1 november 2007, nar matchen mellan
Sodertélje och Modo spelades, var han inte hemma. Pa chatten hade han ungefar 25
anvandare i genomsnitt. Manga diskuterade bara matchen. Nar matchen den 1
november 2007 avbrots syns pa chatten att det var fem — sju besokare som
reagerade. Han uppskattar darfor att det hogt raknat var tio personer som sag
matcherna via lanken pa hans hemsida. Han har haft nagra inkomster utan endast
utgifter for sin hemsida och har inte haft nagon ekonomisk vinning av att anordna

lankarna.

Henrik Nilsson, som ar ansvarig for bl.a. webb- TV tjansten pa C More
Entertainment AB, har uppgivit i huvudsak foljande. Den 17 oktober 2007 fick han
ett anonymt e-postmeddelande enligt vilket Linus Sandberg pa sin hemsida lankade
till de av C More Entertainment AB dgda sandningarna av ishockeymatcher.
Bolagets nordiska saljchef kontaktade samma dag Linus Sandberg pa telefon och
talade om att C More Entertainment AB hade exklusiva webb rattigheter till
matcherna och bad honom att ta bort lankarna, vilket Linus Sandberg lovade att
gora. Under tiden den 17 oktober till den 1 november 2007 bytte C More
Entertainment AB adresserna till sandningarna vid flera tillfallen. Den 20 oktober
2007 besokte han sjélv Linus Sandbergs hemsida och kunde konstatera att lankarna
fungerade. Klickade man pa lanken dppnades Windows Media Player och man
kunde folja matchen direkt utan att vidta nagon ytterligare atgard. Den 22 oktober
2007 kontaktade bolagets chefsjurist Linus Sandberg via e-post och brev och bad
Linus Sandberg ta bort lankarna och forklarade pa nytt vilka rattigheter som C More
Entertainment AB hade inforskaffat. Linus Sandberg svarade att han skulle behalla
lankarna. Under tiden fran den 17 oktober 2007 till den 1 november 2007 &ndrades,
enligt hans minneshilder, rubriken pa Linus Sandberg hemsida till lankarna till

matcherna frén “se elitserien live” eller ndgot dylikt till “1dnktips fran chattare.”
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Den 1 november 2007 forsag C More Entertainment AB sandningarna med ett
tekniskt skydd (s.k. kortlivade lankar). Han besokte Linus Sandbergs hemsida den 1
november 2007 och startade matchen Sédertélje — Modo via lanken pa hemsidan.
Sandningen fran matchen fungerade fram till slutet av andra perioden da
séandningen avbrots nar den nya tekniska sparren aktiverades. Han uppskattar att 50
personer tittade pa matchen den 1 november 2007 via lanken pa Linus Sandbergs
hemsida. Intdkten fér C More Entertainment AB vid den tidpunkten var cirka

20 000 kr per match. Om rattigheterna till matcherna hade salts skulle priset ha varit
minst 100 000 kr. Linus Sandbergs agerande ledde till stora kostnader bl.a. for at ta
fram ett skydd for sdndningarna och dven till intéktsbortfall for C More
Entertainment AB. Om ”piratverksamheten” far faste pd internet minskas kundernas
betalningsvilja snabbt. — Det fanns alltid intervjuer med i séndningarna fran
matcherna. Intervjumaterialet kan ha klippts bort i de exemplar av upptagningarna

som ingivits till ratten.

Professor Jan Rosén och jur.kand Mats Fogeman har vid forhéren med dem i allt
vasentligt berort innehallet i de rattsutlatanden som de avgivit.

DOMSKAL

Atnjuter de av C More Entertainment AB producerade sandningarna av

ishockeymatcherna skydd enligt upphovsréttslagen?

Upphovsréttslagen ger upphovsrétt till den som skapar litterdra och konstnérliga
verk. En forutséttning for att ett verk ska foreligga i upphovsréattslagens mening ar
att det &r resultatet av en individuell andligt skapande verksamhet. Verket ska
uppvisa sjalvstandighet och originalitet. Nagra egentliga kvalitativa eller
kvantitativa krav stalls inte. Aven ett helt okomplicerat verk far upphovsrattsligt
skydd, om det &r tillrackligt originellt.
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En ishockeymatch i sig vinner inte upphovsrattsligt skydd. Ishockeyspelare skapar
inte verk vid sin idrottsutévning och de ar inte heller utévande konstnérer nar de
ut6var sin idrott. Fran aklagarens och C More Entertainment AB:s sida har inte
heller gjorts gallande att matcherna som sadana atnjuter upphovsréttsligt skydd. Det
saken galler & om det som C More Entertainment AB presterat i form av

sandningsinnehall atnjuter rattsskydd.

Jan Rosén har i sitt rattsutlatande av den 31 januari 2010 sammanfattande
konstaterat att en TV-sandnings programinnehall kan vinna upphovsrattsligt skydd
exempelvis savitt galler kommentatorers tal i en direktsandning, kameraarbete,
ljudlaggning och visuella effekter, allt under férutsattning att erforderlig verkshéjd
framtrader hos saddana objekt var for sig eller, i forekommande fall, som en helhet,
dvs samverkande till att framtrada som ett originellt programinnehall.”

Han har vidare betraffande de tva ifragavarande utsandningarna anfort.

”Bdda matcherna har i live-sandning atergivits genom att ett antal kameror foljt
spelet. Atminstone fyra olika kameror torde ha anvéands. Ambitionen &r
uppenbarligen att TV-publiken inte bara skall fa en god uppfattning av matchen
utan dven att spelutvecklingens dramatik fangats in, forstarks eller framhavs. Detta
sker dels genom en "huvudkamera” som arbetar med savil éverblicksbilder,
panoreringar och uppfangande av matchens helhet eller férlopp som in- och
utzoomningar och detaljredovisning av skeenden. Redan arbetet med
huvudkameran for att folja det hela tiden blixtsnabbt skiftande och i stort sett
ofdrutsagbara spelet staller krav pa ideliga val som kameramannen maste géra for
att ge liv, dramatik och begriplighet at det som sker i hockeyrinken. Dels arbetar
andra kameror med distinkta néarbilder och close-ups pa exempelvis tacklingar,
skott, ansikten, sasom hos coacher, domare, spelare och publiken, eller fangar upp
detaljer fran en position bakom malburen, under det att andra gér slow motion

)

upptagningar, alltsd repriseringar av vissa matchforlopp, som sedan ’klipps in” i
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sandningsinnehallet sa att inte bara spelutvecklingen framhavs utan &ven att spelets

dramatik och egenheter fangas in.

Programinnehallets myckna kameraarbete har samordnats av en bildproducent som
efter eget omdome valjer vilken kameras upptagningar som skall inga i TV-
sandningen. For dylika val hos bildproducenten finns det uppenbarligen ingen mall
och det torde vara allmant kant i branschen att olika bildproducenter har olika stil
och handlag och att de gor mer eller mindre egensinniga val vid utévande av sin
centrala funktion for hur TV-sandningen framstar for tittarna. | férevarande
sandningar kan man konstatera att bildskiften ofta sker med nagra sekunders
intervall och att bildproducenten uppenbarligen malar tamligen fritt med den

“palett” av kameraupptagningar som han har till sitt forfogande.

Sammanfattande maste kunna konstateras att "redovisningen” av de bdda
matcherna i direktsandningen skett pa basen av ett komplicerat och pa inget satt i
forhand givet kameraarbete varfor varje kamerainsats for sig 6verlag bor uppfattas
som en sadan prestation som renderar kameramannen ett upphovsrattsligt skydd.
Hartill kommer som sagt att helheten, samordningen av kamerasekvenser hos
bildproducenten, val av fokus, timing etc. medfor att TV-sandningarna utan tvekan
bor omtalas som sadana individuellt sérpraglad prestationer som renderar
bildproducenten ett upphovsrattsligt skydd. Redan pa nyss angivna grunder ska

alltsa de bada matcherna erbjudas upphovsrattsligt skydd.

Hartill kommer &ven andra element som val kan uppfattas som upphovsrattsligt
skyddade det ifrdgavarande programinnehallet. Framst bor uppmarksammas
kommentatorernas tal. Kommentatorerna beledsagar matcherna i stort sett
kontinuerligt med sina yttranden. Upphovsrattslig originalitet hammas pa inget satt
av att kommentarerna mojligen ma vara byggda pa kommentatorns spontana
reflexioner. Aven en musikers improvisation pa sitt instrument under nagra

sekunder i nuet kan val framsta som en musikalisk komposition som motiverar
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upphovsrattsligt skydd. Detsamma galler saledes dven kommentatorers presterande
av sprakverk. Varije personligt praglad formulering, som inte kan anses helt banal
eller eljest styrd av omstandigheterna pa ett sadant séatt att resultatet skulle bli
detsamma oavsett vem som var kommentator, bor rendera upphovsmannen
rattskydd enligt URL inom kategorin litterart verk. | forevarande tva fall kan det
knappast rada nagon tvekan om att kommentatorernas tal bor uppfattas som ett

upphovsrittsligt skyddat verk.”

| sammanhanget bér ndmnas att Finlands Hogsta domstol i ett avgérande funnit att
en TV-journalist referat av en fotbollsmatch var sa originellt och sarpréaglat att det
beddmdes vara ett verk som omfattas av upphovsratten i sin egenskap av en

forklarande muntlig framstallning (Hogsta domstolens prejudikat: KKO: 1988:52)

Efter att ha tagit del av TV-sédndningarna kan tingsrétten inte finna annat an att vad
Jan Rosén anfort i sitt utlatande utgdr en rattvisande bild av innehallet i de bada
sandningarna av ishockeymatcherna. Tingsratten finner vidare att programinnehallet
i utsandningarna ska tillerkannas upphovsrattsligt skydd, eftersom det innehaller
olika slag av saval konstnarliga som litterara verk. Upphovsratten till sandningarna
har, enligt vad utredningen utvisar, tillkommit C More Entertainment AB liksom

ratten till de repriseringar som ingar i sandningarna.

C More Entertainment AB har darmed haft en uteslutande rétt att forfoga dver

verken bl.a. genom att gora verken och upptagningarna tillgangliga fér allménheten.

Har Linus Sandbergs handlande utgjort ett upphovsrattsligt relevant férfogande ?

Enligt 2 8§ upphovsrattslagen innefattar upphovsrétt, med vissa inskrankningar som
anges i lagen, en uteslutande ratt att forfoga dver verket genom att framstélla
exemplar av verket, gora det tillgangligt for allméanheten i ursprungligt skick, &ndrat

skick, i 6versattning eller bearbetning samt i annan litteratur- eller konstart eller i
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annan teknik. Enligt 46 § upphovsréattslagen har en framstéllare av upptagningar av
ljud och rérliga bilder, med vissa inskrdnkningar som nu inte &r aktuella, en
uteslutande ratt att forfoga dver sin upptagning genom att bl.a. gora upptagningen
tillganglig for allménheten.

Genom Linus Sandbergs egna uppgifter &r utrett att det & han som har anordnat
lankarna pa sin hemsida. Det &r vidare utrett att en besokare pa Linus Sandbergs
hemsida bara hade att klicka pa den lank som Linus Sandberg anordnat, att
besokaren omedelbart forflyttades till den natadress som gav tillgang till den
streaminglank som innehdll séndningarna av ishockeymatcherna och att

sandningarna omedelbart blev tillgangliga och kunde ses pa besdkarens egen dator.

Fragan ar om Linus Sandbergs handlande utgjort ett upphovsréttsligt relevant
forfogande, dvs. om han har gjort intrdng i C More Entertainments AB:s

upphovsratt och narstaende rattigheter till webb-TV sandningarna.

| rattsfallet NJA 2000 s. 292 tog Hogsta domstolen fasta pa att en besokare pa den
hemsida som den tilltalade hade ansvar for bara hade att klicka pa den lank som den
tilltalade hade anordnat, att beskaren darmed omedelbart forflyttades till den
musikfil som besotkaren var intresserad av och att denna fil darmed blev tillganglig
for overforing till besdkaren egen dator. Hogsta domstolen konstaterade att det i
malet aktuella tillgangliggérandet av musikfilerna darfor var att bedéma som

offentligt framférande.

Omstéandigheterna i detta fall ar likartade med de som forelag i NJA 2000 s.292.
Fragan dr om det nu finns anledning att franga den rattstillampning som kommit till

uttryck i det angivna avgorandet.
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| samband med implementeringen av det sk Infosoc direktivet skedde viss &ndring
av utformningen av 2 § upphovsrattslagen. Andringarna tradde i kraft den 1 juli
2005. Salunda introducerades begreppet 6verforing till allmanheten (eng.
communication to the public). Ett verk tillgangliggors for allménheten genom
overforing, ett offentligt framforande eller nar exemplar av verket bjuds ut till

forsaljning, uthyrning, utlaning eller annars sprids till allmanheten.

| 2 § 3 st upphovsréttslagen anges i fyra punkter nér verk gors tillgangliga for
allménheten. Enligt punkten 1 sker detta nér verket 6verfors till alilménheten. Detta
sker bl.a. nar verket pa tradbunden eller tradlos vag gors tillganglig for allmanheten

fran en annan plats dn dar allméanheten kan ta del av verket.

| propositionen i samband med implementering av Infosoc direktivet uttalades.
"Ndr det giller ensamrdttigheternas utformning stéller emellertid direktivet inte
upp nagra hinder mot att ge upphovsmannen langre gaende ensamréttigheter &n
vad direktivet kraver. Det innebar alltsa i den man svensk rattspraxis ger mer
langtgadende réattigheter till upphovsmannen an vad direktivet skulle krava galler
svensk rattspraxis dven fortsattningsvis. Aven om EG domstolen skulle anse att
handlingar som beddémdes i rattsfallet NJA 2000 s. 292 inte skulle vara att anse som
overforing i direktivets mening kommer alltsa rattsfallet att vara relevant vad géaller
de yttre granserna for ensamratten enligt svensk ratt. Den enda skillnaden blir
alltsa att denna typ av forfoganden fortsattningsvis blir att beddma som 6verforing

till allmdnheten istdllet for offentligt framforande "2

Genom implementeringen av Infosocdirektivet ar 2005 kom vissa forfoganden som
tidigare omtalades som offentligt framférande i upphovsrattslagen att falla inom
ramen for det nya begreppet dverforing. Som framgar av det som atergivits ovan

fran forarbetena innebér inte detta nagon saklig forandring. Vad som i NJA 2000 s.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet
% Prop. 2004/05:110 s. 71
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292 kallades for offentligt framforande ska efter den 1 juli 2005 anses som

overforing.

Till f6ljd av det anforda saknas det, enligt tingsrattens mening, anledning att i detta

fall franga den rattstillampning som kommit till uttryck i NJA 2000 s. 292.

Upphovsrétten till webb-TV séndningarna har tillkommit C More Entertainment
AB som darmed haft en uteslutande rétt att forfoga Gver verken pa satt som anges i
2 § upphovsrattslagen. Linus Sandberg har genom att pa sin publika hemsida lagga
ut lankar till TV-sédndningarna tillgangliggjort TV-sédndningarna for allménheten i
form av dverféring och han har &ven gjort upptagningarna av rérliga bilder
tillgangliga for allmanheten. Linus Sandberg har darigenom gjort intrang i C More
Entertainment AB:s upphovsritt och narstaende rattigheter. De objektiva rekvisiten

for att doma Linus Sandberg till ansvar i enlighet med atalet ar alltsa uppfyllda.

Uppsat eller grov oaktsamhet?

Genom Linus Sandbergs egna uppgifter och enligt vad som framgar i av
utredningen i 6vrigt har Linus Sandberg anordnat lankar till de TV-sédndningar som
avses med atalet trots att C More Entertainment AB patalat for honom att han
gjorde intrdng i bolagets upphovsratt. Aven om Linus Sandberg hyst en annan
uppfattning om rattslaget &n C More Entertainment AB maste han genom sitt
handlande anses ha forfarit i vart fall grovt oaktsamt. Linus Sandberg ska darfor

domas for brott mot upphovsrattslagen.

Pafoljdsfragan

Den brottslighet som Linus Sandberg gjort sig skyldig till &r, enligt tingsrattens

mening, inte svarare an att pafoljden kan stanna vid dagsboter.
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C More Entertainment AB:s enskilda ansprak

Av 54 § forsta stycket upphovsrattslagen foljer att den som i strid mot 2 8
upphovsréttslagen utnyttjat ett verk ska betala skélig ersattning for utnyttjandet till
upphovsmannen eller hans eller hennes réttsinnehavare. Enligt andra stycket i
samma lagrum ska om detta skett uppsatligen eller av oaktsamhet ersattning aven
betalas for den ytterligare skada som intranget eller 6vertradelsen har medfort. Nar
ersattningens storlek bestdms ska hénsyn sarskilt tas till utebliven vinst, den vinst
som den som begatt intranget gjort, skada pa verkets anseende, ideell skada och

upphovsmannens eller rattsinnehavarens intresse av att intrang inte begas.

Bedomningen i skuldfragan medfor att Linus Sandberg &r skadestandsskyldig

gentemot C More Entertainment AB

For att bestamma vad som &r skalig ersattning kan ledning hamtas fran tariffer,
kollektivoverenskommelser eller liknande eller fran grundlaggande regler och
forutsattningar som foreligger inom den bransch eller marknad dar utnyttjandet &gt
rum, s.k. hypotetisk licensavgift. Om inte en hypotetisk licensavgift kan framraknas
eller tillampas blir det i sista hand domstolens uppgift att bedéma vad som ar att

anse som skalig ersattning.

Tingsratten finner inte, som C More Entertainment AB i forsta hand gjort géllande,
att bolagets totala intékt av sdéndningen av en match kan likstéllas med en
licensavgift. Med hénsyn till att C More Entertainment AB av varje avtalsslutande
part fordrade betalning med 89 kr per match bér, som C More Entertainment AB i
andra hand h&vdat och som Linus Sandberg godtagit, skalig ersattning berdknas
utifran antalet matcher som Linus Sandberg tillgangliggjort, multiplicerat med

antalet anvandare och géllande tariff per match.
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Utredningen &r inte sadan att det med nagon storre grad av sakerhet gar att avgora
hur méanga anvandare som sett matcherna via lankarna pa Linus Sandberg hemsida.
Vid angivna forhallande ska det av Linus Sandberg vitsordade antalet anvandare
eller tio per match laggas till grund for berakningen. Skalig ersattning ska darmed
utga med (10 x 89 kr x 2 =) 1 780 kr. Det saknas anledning att fran ersattningen dra

av mervérdesskatt, som Linus Sandberg gjort gallande.

Det ligger, enligt tingsréattens mening, i sakens natur att, som C More Entertainment
AB hdvdat, Linus Sandbergs tillgangliggérande av sdéndningarna fér allmanheten
medfdrt marknadsmassiga storningar, forlust av goodwill och kostnader for C More
Entertainment AB. C More Entertainment AB har emellertid inte kunnat lagga fram
nagon bevisning om till vilket belopp den ytterligare skadan ska skattas och det ar
tydligt att det svarligen gar att forebringa sadan bevisning. Tingsratten har darfor
nar det galler ytterligare skada att géra en skélighetsuppskattning enligt 35 kap 5 8§
rattegangsbalken. Ersattningen for ytterligare skada bor skaligen uppskattas till
totalt 10 000 kr.

Linus Sandberg ska till foljd av det anforda alaggas att utge 11 780 kr jamte ranta

till C More Entertainment AB. Om rantan rader inte tvist.

Rattegangskostnaderna

Utgangen i huvudsaken medfor att Linus Sandberg ar skyldig att ersétta C More
Entertainment AB for rattegangskostnader, savitt kostnaden varit skaligen pakallad
for tillvaratagande av C More Entertainment AB:s ratt.

C More Entertainment AB har fordrat ersattning med sammanlagt 255 800 kr,
exklusive mervardesskatt. Av beloppet avser 67 000 kr utlagg till Jan Rosén for
rattsutlatanden, 8 800 kr avseende utlagg for resa och hotell for ombud och 180 000

kr ombudsarvode.
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Linus Sandberg har, utan eget yttrande, dverlamnat till tingsratten att ta stéllning till

skaligheten av de av C More Entertainment AB fordrade rattegangskostnaderna.

C More Entertainment AB har visserligen inte fatt fullt bifall till sitt enskilda
ansprak. Fragan om storleken av det C More Entertainment AB tillkommande
skadestandet torde emellertid inte ha paverkat storleken av rattegangskostnaderna

annat an i fraga om ombudsarvodet.

Nar det galler utlaggen for rattsutlatanden som Jan Rosén avgivit forhaller det sig sa
att C More Entertainment AB latit foranstalta om dessa utlatanden med anledning
av rattsutlatanden fran Mats Fogeman, som Linus Sandberg aberopat. Det far
darmed anses ha varit befogat av C More Entertainment AB att foranstalta om
utlatandena. Utlatandena har inte nagon som helst baring pa storleken av
skadestandet. Mot det fordrade beloppet, 67 000 kr, finns inget att erinra. Linus
Sandberg ska darfor alaggas att ersatta C More Entertainment AB fullt ut for
kostnaden for utlatandena.

C More Entertainment AB har vid huvudférhandlingen foretratts av tva ombud,
vilket, enligt tingsrattens mening, inte varit skaligen pakallat for att ta tillvara
bolagets ratt. Ersattningen for ombudsarvode ska darfor sattas ned. Vidare ska

ersattningen for utldagg som ombuden haft séttas ned till hélften eller till 4 400 kr.

Skaligt ombudsarvode far anses uppga till 100 000 kr. Med hénsyn till att C More
Entertainment AB inte fatt fullt bifall till sin talan i skadestandsdelen bor Linus
Sandberg alaggas att utge en till halften jamkad ersattning for ombudsarvode, eller
50 000 kr.

Linus Sandberg ska till foljd av det anforda alaggas att ersatta C More
Entertainment AB for rattegangskostnad med 121 400 kr.



19

HUDIKSVALLS TINGSRATT DOM B 1230-09

2010-11-10
R2

Ovriga fragor

Eftersom Linus Sandberg déms for brott med fangelse i straffskalan ska han alaggas
att betala foreskriven avgift pa 500 kr enligt lagen om brottsofferfond. Han bor

vidare alaggas viss aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnaden till staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, DV 400

Ett 6verklagande ska inges till tingsratten senast den 1 december 2010 och stéllas

till Hovratten for Nedre Norrland. Provningstillstand kravs.

Christer Forsberg
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Angaende mal B 1230-09, R2; aklagaren ... Linus Sandberg

Med anledning av att malsédganden inkommit med bifogade komplettering av
anmilan (atalsangivelse) fir jag hdrmed justera atalet genom tilldgg av ett
tredje stycke i girningsbeskrivningen samt komplettering av lagrum enligt
foljande:

Gérning
Sandberg har vid tva tillfillen fran sin bostad pa Ostanbovigen 6 i Séderhamn
uppsatligen eller av grov oaktsamhet gjort intrdng i mélséigandens upphovsrétt
till en TV-séindning av en ishockeymatch;
a) den 20 oktober 2007 avseende matchen mellan Djurgarden och
Sadertilje och
b) den 1 november 2007 avseende en del av matchen mellan Sédertélje
och Modo.

Intréngen har skett genom att Sandberg pé sin hemsida pé Internet med
adressen www.ssk.sportstat.se olovligen lagt ut si-kallade-stmaasminglinkar till
madlségandens liveutsindningar via webb-TV av nimnda matcher varigenom
TV-sindningarna gjorts tillgéngliga for allménheten.

Genom ovan nimnda forfarande har Sandberg 4ven gjort motsvarande intring 1
malsigandens ritt till de upptagningar av rorliga bilder (repriseringar) som
ingdr i nimnda TV-séndningar .

Lagrum
1 kap 1 §,2 § och 46 § samt 53 § och 57 § lagen (1960:729) om upphovsritt

till litter#ra och konstnérliga verk

Henrik Rasmusson

Viinligen observera att jag har nya kontaktuppgifter samt justerat
dArendenummer i enlighet med denna inlagas brevhuvud och brevfot.

wh Ll
=

Postadress
Box 70296
107 22 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post
Kungsholmsgatan 37 08-762 10 00 registrator.int-stockholm@aklagare.se
Telefax Webbadress

08-762 16 99 www.aklagare.se
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KOMPLETTERING AV ENSKILT ANSPRAK
Mal nr B 1230-09; Aklagaren ./. Linus Sandberg

Som ombud fér C More Entertainment AB (nedan CANAL+) far vi hirmed, med

anledning av iklagarens talsjustering av den 3 februari 2010, anfora foljande.

Anford grund i tidigare framfort enskilt ansprak (yttrande av den 19 januari 2010,
sid 2) ska kompletteras i enlighet med fSljande.

Sandbergs forfarande har dven inneburit att han, i strid med 46 § URL, for
allminheten offentligen tiligingliggjort upptagningar av sdndningar fran
CANAL+ vilka CANAL+ har en uteslutande ritt att forfoga dver. Sddana

upptagningar aterfinns i de aktuella séndningarna bl a i form av reprissekvenser.

Enligt 46 § URL foreligger en uteslutande rétt for framstillare av upptagningar
av ljud eller rorliga bilder att forfoga dver sin upptagning och att gira

upptagningen tillginglig for allminheten.

Enligt 57 § URL ska vad som stadgas om skyldighet att utge erséttning enligt 54
§ forsta och andra stycket URL ocksa tillimpas pa rittigheter som skyddas i 46 §
URL.

BOX 24164, SE-104 31 STOCKHOLM. BESOKSADRESS LINNEGATAN 89 A 1
TELEFON: +46 8 667 10 ¢1. TELEFAX: +46 8 667 410 08. E-POST:INFO@BFLAW.SE
POSTGIRO: 605 16 492-9. BANKGIRO: 5964-4518. KLIENTMEDEL BANKGIRO: 5010-2664
ORGANISATIONSNR. 556509-7580 / F-SKATTSEDEL
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Ovan redovisade komplettering innebir inte ndgon forandring vad giller skadans

storlek.
CANAL+ yrkar siledes i enlighet med foljande.

CANAL+ yrkar i forsta hand att tingsrétten forpliktigar Linus Sandberg att till
CANAL+ utge ersittning enligt 54 samt 57 §§ URL med 60 000 SEK. Av det
yrkade beloppet utgor 40 000 SEK skiligt vederlag och 20 000 SEK ersittning

for annan forlust.

CANAL+ yrkar i andra hand att tingsrétten forpliktigar Linus Sandberg att till
CANAL+ utge ersittning enligt 54 samt 57 §§ URL med 24 450 SEK. Av det
yrkade beloppet utgor 4 450 SEK skiligt vederlag och 20 000 SEK crsittning for
annan forlust. :
JO YR ROV -t
Pa beloppen yrkas rinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen (1975:635) fran dagenfor {L o
delpivaing-av-stimning till dess betalning sker. ‘«}
7

CANAL+ yrkar #ven ersittning for rittegangskostnader med belopp som senare
kommer att anges.

CANAL+ kommer med anledning av Fogemans rittsutiatande av den 26 mars 2010,
vilket undertecknade tog del av i dag, att inkomma med kompletterande bevisuppgift.

) Stjckholm den 30 mars 20

10
sanne Feinsitber lle Asplund



